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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und
Leser,

in unserer modernen Gesell-
schaft gewinnen Daten immer
mehr an Bedeutung. Die
Verbreitung leistungsfahiger
mobiler Endgerate und die
Nutzung sozialer Medien sind
zu einer Selbstverstandlichkeit geworden. Auch nimmt
die Anzahl von Sensoren in allen Produktformen und
Gerateklassen zu. Egal ob Fitnessarmbander, Produk-
tionsmaschinen, Fahrzeuge, Waschmaschinen oder
Heizungsanlagen, Sensoren erfassen kontinuierlich
eine Vielzahl von Parametern. Die Notwendigkeit, diese
neuen Datenmassen zu erfassen und zu verarbeiten,
machte in den vergangenen Jahren ,,Big Data” zu
einem allgegenwartigen Schlagwort. Sind die Daten er-
fasst, rckt ihre intelligente Auswertung in den Vorder-
grund. Denn nur durch die Gewinnung auswertbarer
Informationen kdnnen die wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Potenziale dieser Daten ausgeschopft und
aus Big Data ,,Smart Data” werden. Das Bundesminis-
terium fur Wirtschaft und Energie hat diese Chance
erkannt und fordert mit dem Technologieprogramm
,Smart Data — Innovationen aus Daten” 13 Forschungs-
projekte in ganz Deutschland, die innovative Smart-
Data-Entwicklungen in den Anwendungsfeldern Indus-
trie, Mobilitat, Energie und Gesundheit zum Ziel haben.

Im Kontext des Programms arbeitet die Fachgruppe
JWirtschaftliche Potenziale und gesellschaftliche Ak-
zeptanz”. Vertreterinnen und Vertreter der Projekte
diskutieren gemeinsam mit programminternen und
-externen Fachexperten thementbergreifende Fragen
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verwer-
tung von Daten. Ziel dabei ist es, gemeinsame Posi-
tionen zu formulieren und so den politischen Diskurs
Uber das Thema Smart Data mit besonderem Fokus
auf wirtschaftliche Verwertungsfragen und gesell-
schaftliche Problemstellungen mitzugestalten.

Als erste Veroffentlichung der Fachgruppe hat das
vorliegende Positionspapier Smart-Data-Geschafts-
modelle zum Gegenstand. Nicht ohne Grund begann
die Fachgruppe im Sommer ihre inhaltliche Arbeit
mit diesem Thema, denn: Nur bei gesellschaftlicher
Akzeptanz der technischen Innovationen kdénnen die
zugrunde liegenden Geschaftsmodelle auch erfolg-
reich sein. Im Umfeld von Smart Data zeigen sich fur
die Entwicklung solcher Geschaftsmodelle besondere
Chancen, aber auch Herausforderungen, mit denen
sich die Fachgruppe im Positionspapier auseinander-
gesetzt hat.

Ich danke dem Autorenteam und den Fachgruppen-
mitgliedern fir die intensive Mitarbeit und wiinsche
allen Leserinnen und Lesern eine erkenntnisreiche und
informative Lektire!

Ihr Prof. Dr. Christof Weinhardt

FZI Forschungszentrum Informatik, Leiter der Begleit-
forschung des Technologieprogramms ,Smart Data —
Innovationen aus Daten”, Leiter der Fachgruppe
,Wirtschaftliche Potenziale und gesellschaftliche Ak-
zeptanz”



Zusammenfassung

Mehrwert schaffen durch Smart Data

Flr Nutzer von Smart-Data-Losungen entstehen 6ko-
nomische Vorteile an unterschiedlichen Stellen des
Datenverarbeitungsprozesses, z. B. bei der Erschlie-
Bung von Daten, ihrer Speicherung sowie der Erken-
nung oder Verbesserung ihrer Qualitat. Den Anbietern
solcher Losungen wird dabei Wertschopfung moglich
durch Aufbereitung oder Anreicherung und Konver-
tierung vorhandener Daten, etwa fir den Einsatz

von Analysewerkzeugen oder die Nutzung in Smart-
Data-Infrastrukturen. Aber auch durch die Weiter-
entwicklung bereits existierender Anwendungen von
Smart-Data-Technologien kbnnen Unternehmen ent-
scheidenden Mehrwert schaffen. Bei allen Formen der
Mehrwertschopfung ist ein ganzheitlicher Blick auf
komplexe und verteilte Szenarien und Prozesse mit
einer Vielzahl von Datenquellen von zentraler Bedeu-
tung. Abhangig vom angestrebten Mehrwert sollte
unterschieden werden zwischen der Entwicklung doma-
nenspezifischer Anwendungen und Services, die malige-
schneiderte Losungen flr einen konkreten Anwendungs-
bereich liefern, sowie Pilotsystemen und Infrastrukturen,
die den Stakeholdern eines Anwendungsbereichs selbst
die Gewinnung von Mehrwerten erlauben.

Alle Teilnehmer mehrseitiger Markte adressieren

Neben technischen Innovationen sind zweckmaRig ge-
staltete Ertragsmodelle essentieller Bestandteil erfolg-
reicher Smart-Data-Geschaftsmodelle. Denn erst die
konkrete Erlosmechanik bestimmt am Ende, wie und
wodurch Einnahmen erwirtschaftet werden. Im Span-
nungsfeld zwischen Erldsen und Kosten verlangen eini-
ge Besonderheiten der digitalen Okonomie zwingend
Beachtung, wie z. B. mehrseitige Markte. Fir den Er-
folg von Smart-Data-Losungen ist es entscheidend, die
verschiedenen Marktteilnehmer zu identifizieren und
in den Aufbau der jeweiligen Losung einzubeziehen.
Zudem besteht — gerade bei mehrseitigen Markten mit
Ubergreifenden Anbieter- und Anwenderstrukturen —

eine hohe Abhangigkeit von Datenlieferanten. Werden
Daten nicht direkt im eigenen Unternehmen gewon-
nen, sondern gemeinsam mit anderen Unternehmen
erhoben oder durch Dritte zur Verfligung gestellt,
bergen Anderungen der Kooperationsbedingungen
ein hohes Risiko flr Smart-Data-Geschaftsmodelle. Die
Minimierung dieser Risiken erfordert eine frihzeitige
und nachhaltige Adressierung von Fragen der Daten-
verflgbarkeit.

Datenhandel organisieren

Ein einzelner Datensatz ermdglicht in der Regel selten
Mehrwert. Zusatzliche Datensatze, die zur Anreiche-
rung vorhandener Daten genutzt werden kdnnen, sind
aber nicht immer offen und frei verfiigbar, sondern
mussen zundchst kommerziell erworben werden.
Dabei lassen sich ganze Verkaufsketten von Daten
etablieren. Erschwert wird dieser Datenhandel jedoch
durch das Fehlen eines oder mehrerer (deutschen oder
europaischen) Marktplatze zum sicheren Anbieten

und Kaufen von Daten mit klaren Lizenzbestimmungen.

Anreizsysteme zur Datenfreigabe schaffen

Gesellschaftliche Akzeptanz spielt im Kontext von
Smart Data eine zentrale Rolle und ist eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fir den Erfolg von Smart-
Data-Losungen. Um Akzeptanz von Verbrauchern zu
erzeugen, ist es notwendig, bestehende Vorbehalte
ernst zu nehmen. Hierzu missen einerseits ein All-
gemeinwissen in Bezug auf Smart-Data-Technologien
gefordert und andererseits klare ethische Grundsatze
formuliert, kommuniziert und gewahrt werden.

Sieht ein Geschaftsmodell die Nutzung bestimmter
personenbezogener Daten vor, so steht und fallt eine
mogliche Mehrwertgenerierung letztlich mit der
Frage, wie ein attraktives Anreizsystem zum Zweck der
Freigabe dieser Daten durch die Datenbesitzer ent-
wickelt und umgesetzt werden kann.



Open Government Data vorantreiben

Flr die Anreicherung von Datensdtzen spielen neben
(unternehmens)internen Daten auch offene, frei ver-
flgbare Datenséatze eine wichtige Rolle. Verwaltungs-
daten machen einen wesentlichen Teil der weltweiten
Datenmenge aus und kdnnen heute leichter denn je
mit anderen Daten in Zusammenhang gebracht, intelli-
gent be- und ausgewertet sowie interpretiert werden.
Dies wirft jedoch Fragen rund um Zugang und Nutzung
dieser Verwaltungsdaten auf. Mit Blick auf notwendi-
ge Anreizstrukturen muss auch die offentliche Hand
ihre Daten wegbereitend systematisch und strukturiert
bereitstellen, um so innovative Smart-Data-Dienste
substanziell zu unterstitzen. Denn Open Government
Data stellt einen bedeutenden Produktionsfaktor fur
Deutschland dar und muss als solcher anerkannt wer-
den.

Technische Standards etablieren

Bevor Rohdaten in Smart-Data-Anwendungen verwen-
det werden kénnen, missen sie oft aufwendig struk-
turiert, angereichert und aufbereitet werden. Diese
Schritte der Vorverarbeitung sind arbeits- und kosten-
intensiv. Daten missen digitalisiert sowie ihre nahtlose
technische Integration ermdoglicht werden. Damit Da-
ten fUr gezielte Analysen oder neue Dienstleistungen
eingesetzt werden kénnen, missen sie syntaktisch,
aber vor allem auch inhaltlich akkurat sein. Bei hoher
Diversitat von teils neuen unstrukturierten oder semis-
trukturierten Datenquellen ist jedoch die Bestimmung
der Datenqualitat hdufig erschwert. Es mangelt derzeit
aber an Standards, die Kriterien und MaRstabe fur die
Bewertung der Datenqualitdt bieten. Die Etablierung
solcher Standards sollte deshalb —auch Uber nationale
Grenzen hinaus — forciert werden.

Smart-Data-Geschéaftsmodelle

Fachkrafte qualifizieren

Mit der steigenden Nachfrage nach Smart-Data-Losun-
gen werden im [T-Sektor zunehmend neue Arbeits-
stellen geschaffen, die jedoch schwer zu besetzen
sind. Problematisch ist hier, dass die notwendigen
Fertigkeiten und Kompetenzen sich auf ein sehr junges
Gebiet der Informatik beziehen, fir welches die pas-
senden Ausbildungen und Studiengdnge gerade erst
entstehen. Doméanenspezifische Fahigkeiten von Fach-
kraften zur Datenauswertung und -interpretation
sowie zur datenbasierten Entscheidungsunterstitzung
sollten aber nicht nur an Hochschulen vermittelt, son-
dern auch etwa im Rahmen unternehmensinterner
Fortbildungen geférdert werden.




1 Mehrwert und Mehrwertgenerierung

Dr. Martin Memmel, DFKI/SmartRegio

Geschaftsmodelle im Kontext Smart Data kbnnen
ebenso unterschiedlich gestaltet sein wie die For-
schungsprojekte des Smart-Data-Programms selbst. In
dieser Publikation wird der Begriff ,Geschaftsmodell”
nach Stahler! als Zusammensetzung der drei Kompo-
nenten Value Proposition (,Welchen Nutzen stiftet
das Unternehmen?”), Architektur der Wertschopfung
(,Wie wird die Leistung in welcher Konfiguration er-
stellt?”) und Ertragsmodell (,Wodurch wird Geld ver-
dient?”) verstanden.

Abhédngig vom Anwendungsszenario und von der
angesprochenen Zielgruppe kdnnen im Umfeld von
Smart Data zahlreiche Mehrwerte erzielt werden.
Dabei werden Mehrwerte als Merkmale verstanden,
die ein Produkt oder eine Dienstleistung von anderen
unterscheiden und so Wert schaffen. Diese Mehr-
werte konnen an verschiedenen Stellen des Daten-
verarbeitungsprozesses zum Tragen kommen: bei der
Speicherung von Daten, bei der ErschlieRung der Da-
ten an sich, beim Zugriff auf Daten, bei der Qualitat
der Daten, bei ihrer Analyse und auch bei der Schaf-
fung nachhaltiger Okosysteme fiir Daten und Anwen-
dungen.

Im Folgenden soll zunédchst grundsatzlich unterschie-
den werden zwischen Mehrwerten fir die Nutzer von
Smart-Data-Losungen und Mehrwerten flr deren An-
bieter.

1.1 Mehrwerte fiir Nutzer von Smart-Data-Losungen

Datenspeicherung

Im Rahmen vielfaltiger Prozesse fallen in Unternehmen
heute sehr groRe Mengen von Daten an, die vielfaltig
genutzt werden kénnen. Die schiere Menge an Infor-
mationen, die etwa mit Hilfe von Sensoren in indus-
triellen Fertigungsprozessen entstehen, Gbersteigt
jedoch haufig die Fahigkeiten der im Einsatz befind-
lichen Systeme zur Speicherung dieser Daten. Hier
konnen Smart-Data-Infrastrukturen helfen, in denen

geeignete Speicherstrukturen sowie Schnittstellen an-
geboten werden.

Datenzugriff

Unabhdngig vom konkreten Anwendungsbereich sind
Endnutzer sowie Unternehmen in ihren Entscheidun-
gen davon abhangig, welche Daten und Informationen
ihnen zur Verfligung stehen. Hierbei spielen sowohl
die Verfligbarkeit der Daten, ein unkomplizierter
Datenzugriff und dessen Geschwindigkeit als auch
juristische Fragestellungen, etwa in Bezug auf den
Datenschutz, eine zentrale Rolle. Abseits der daten-
schutzrechtlichen Herausforderungen durch Big Data
bieten Smart-Data-Technologien aber gerade auch das
Potenzial zur Losung einiger dieser Problemstellungen,
da sie etwa die rechtskonforme Nutzung von Daten
durch deren Anonymisierung ermoglichen. Im Idealfall
bieten Smart-Data-Losungen Anwendern die Moglich-
keit, aus einer potenziell sehr groRen, verteilten und
heterogenen Masse von Daten auf einfache Weise ge-
nau die Daten zu selektieren, die flr den jeweils aktu-
ellen Kontext relevant sind.

Vernetzung von Daten

Sowohl bei offenen als auch bei geschlossenen Szena-
rien (in denen beispielsweise nur Datenquellen inner-
halb eines einzelnen Unternehmens oder miteinander
in einem Prozess vernetzter Unternehmen genutzt
werden) sind relevante Informationen oft auf eine
Vielzahl unterschiedlicher Quellen verteilt. Zum einen
sind diese Quellen vielfach nicht bekannt, zum ande-
ren erfordert der Zugriff oft spezifische technische
Kenntnisse. Dartber hinaus liegen die Daten in der
Regel in heterogenen Formaten vor, sodass vor einer
Nutzung erst aufwendige Konvertierungsprozesse
durchgefihrt werden mussen. Hier konnen Smart-
Data-Losungen einen grofRen Beitrag leisten, indem sie
die Vielfalt der Daten besser erschliellen, sodass diese
in vollem Umfang fir Analysen und strategische Ent-
scheidungen genutzt werden kénnen.



Datenqualitat

Die reine Existenz und Verfligbarkeit von Daten ist zur
Erzielung entsprechender Mehrwerte eine notwendi-
ge Voraussetzung. Von entscheidender Bedeutung ist
aber auch die Datenqualitat. Hier sind neben formalen
Aspekten, wie etwa einer addquaten Reprasentation
und Verfligbarkeit, insbesondere inhaltliche Gesichts-
punkte relevant. Smart-Data-Technologien kdnnen hel-
fen, die Qualitat der Daten zu erkennen und zu verbes-
sern, z. B. durch die Kombination und Anreicherung
mit Informationen aus vernetzten Quellen (Nachrich-
ten, Social Media etc.).

Datenanalyse

Wenn relevante Datenquellen in geeigneter Form
erschlossen sind, kdnnen neue Erkenntnisse aus den
Daten gewonnen werden. Hier kdnnen vielfaltige
Smart-Data-Services zur Selektion und Analyse sowie
zur Visualisierung von Daten zum Einsatz kommen.
Erkenntnisse kdnnen so in vielen Fallen automatisch
gewonnen werden. Den Anwendern steht zudem ein
breites Spektrum an Mdéglichkeiten zur Verfligung,
selbst neue Einsichten zu gewinnen. Die VerknUpfung
von Daten macht schlieRlich die Antwort auf bislang
nicht gestellte Fragen moglich.

Schaffung nachhaltiger Okosysteme fiir Daten und
Anwendungen

Um nachhaltig den Anwendungsmarkt Big Data er-
schlieBen zu kdnnen, sind neben der konkreten Rea-
lisierung von Smart-Data-Technologien neue Metho-
den, Prozesse, Standards und Geschéaftsmodelle notig.
Sie helfen Produzenten und Nutzern von Daten, unter
Beachtung juristisch, datenschutzrechtlich und gesell-
schaftlich relevanter Aspekte vorzugehen und selbst
entsprechende Prozesse umzusetzen.
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1.2 Mehrwerte fiir Anbieter von Smart-Data-
Losungen

Anbieter von Smart-Data-Losungen konnen auf vielfal-
tige Weise Mehrwerte erzielen. Neben Beratungsleis-
tungen ist eine Wertschdpfung insbesondere moglich
durch

® das Angebot von Daten in geeigneter Form,

m die Anreicherung und Konvertierung vorhandener
Daten (etwa fir den Einsatz von Analysewerk-
zeugen oder die Nutzung in Smart-Data-Infrastruk-
turen),

® die Weiterentwicklung existierender Losungen mit
Smart-Data-Technologien,

® das Angebot bzw. die Anpassung insbesondere
branchenspezifischer Smart-Data-Services, sowie

® das Betreiben von Smart-Data-Infrastrukturen, die
von Unternehmen bzw. von weiteren Anbietern zur
Anwendung eigener Smart-Data-Services genutzt
werden kénnen.

Exemplarische Anwendungsbeispiele

® Gesundheit: bessere, individualisierte Patienten-
versorgung?, technische Erweiterung medizinischer
Gerate?

® Energie: Versorgungssicherheit?, Effizienz, Einspa-
rungen, Netzstabilitat, Verbesserung des Energie-
managements®

m Verkehr: effizientere Mobilitdt®, Logistik, kologisch
nachhaltige Verkehrsplanung, Vermeidung von Ver-
kehrs- und Reiserisiken’

® |ndustrieller Kontext: Verbesserung von Prozessen®
(schneller, glinstiger, nachhaltiger),optimale Res-
sourcennutzung, frihzeitige Fehlererkennung®, ne-
ar-time-Reaktion auf Fehler
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1.3 Formen der Mehrwertgenerierung

Um die angestrebten Mehrwerte zu erreichen, sind

im Smart-Data-Kontext vielfaltige Vorgehensweisen

moglich. Allen zugrunde liegen ein ganzheitlicher Blick

auf komplexe und verteilte Szenarien und Prozesse mit
einer Vielzahl von Datenquellen sowie eine explizite

Adressierung von KMUs. Abhangig vom angestrebten

Mehrwert kann unterschieden werden zwischen der

Entwicklung von

1. konkreten und doménenspezifischen Anwendungen
und Services, die maligeschneiderte Losungen flr
einen fokussierten Anwendungsbereich liefern (un-
mittelbare Mehrwertgenerierung),

2. Pilotsystemen und Infrastrukturen, die den Stake-
holdern eines Anwendungsbereichs selbst ermog-
lichen, Mehrwerte zu realisieren, sowie

3. Methoden und Geschaftsmodellen als fundierte
Basis fur weitere Entwicklungen.

Konkrete Anwendungen und Services

Im Vordergrund stehen hier Services, die die Integra-

tion, Aggregation, Vernetzung und Anreicherung von

Daten ermoglichen. Dabei werden insbesondere mit

Hilfe von Technologien aus der Informationsverarbei-

tung und der kinstlichen Intelligenz Losungen fir

folgende Problemstellungen entwickelt, die charak-

teristisch fir Smart-Data-Einsatzszenarien sind:

8 Heterogenitdt von Strukturen und Reprasentations-
formaten,

® verteilte Datenquellen mit unterschiedlichen
Zugriffsmechanismen,

® Speicherung und Verarbeitung grolSer, oft kontinu-
ierlich entstehender Datenmengen,

m Unterschiede in der Datenqualitat,

® fehlende Klassifikation von Daten sowie

® Probleme bei der Zugriffsgeschwindigkeit.

Pilotsysteme und Infrastrukturen

Smart-Data-Infrastrukturen haben zum Ziel, neben
Basisfunktionalitaten zur Integration und Speicherung
von Daten fortgeschrittene Services anzubieten bzw.
die Integration von Services anderer Anbieter zuzu-
lassen. Sie erlauben die Adaption durch verschiedene
Branchen sowie eine Ausdifferenzierung innerhalb
dieser Anwendungsbereiche.

Methoden und Geschiftsmodelle

Methoden und Geschaftsmodelle kénnen zum einen
in einem Top-down-Ansatz grundsatzlich neu ent-
wickelt werden, zum anderen entstehen sie bottom-up
durch neue Infrastrukturen und Datenmarktplatze, die
im Rahmen der Smart-Data-Projekte in den Anwen-
dungsbereichen Industrie, Mobilitat, Energie und Ge-
sundheit beispielhaft umgesetzt werden.
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2 Smart-Data-Ertragsmodelle

Dr. Eva Anderl, FELD M GmbH, ExCELL
James L6ll, data experts GmbH, SAHRA

Neben den technischen Innovationen selbst sind Er-
tragsmodelle essentielle Bestandteile erfolgreicher
Geschéaftsmodelle: Erst die konkrete Erlésmechanik
bestimmt, wie Einnahmen erwirtschaftet werden.
Den Erldsarten und -quellen steht die Kostenstruktur
als Gegenstick zur Erlosgenerierung gegentber. Das
grundsatzliche Spannungsfeld zwischen Erlésen und
Kosten ist bei Geschadftsmodellen flir Smart Data mit
einigen Besonderheiten und Herausforderungen ver-
bunden.

Bei der Identifikation von Erlosquellen fir Smart-Data-

Angebote liegen Herausforderungen insbesondere

darin, dass

8 neben den traditionellen Szenarien (Kunde und Lie-
ferant) teilweise mehrere Parteien beteiligt sind
(sogenannte mehrseitige Markte),

® Endanwender nicht immer direkt fir die Dienstleis-
tung bezahlen und

® der Nutzen fir den Endanwender sich nicht immer
direkt in Umsatz oder Profit darstellen Iasst, son-
dern in nichtmonetdren Anreizen wie z. B. einem
reduzierten Risiko oder gesteigerter Produktivitat
bzw. Effizienz liegt.

2.1 Mehrseitige Markte

Smart-Data-Losungen adressieren haufig gleichzeitig
unterschiedliche Zielgruppen, wie z. B. private Anwen-
der und Unternehmen. Ein Beispiel: Krankenkassen
stellen anonymisierte Versicherteninformationen zur

regionalen und Uberregionalen Analyse zur Verfligung.

Je mehr Teilnehmer aus dem Gesundheitswesen ihre
Daten auf diese Weise bereitstellen, desto attraktiver
wird es z. B. flr Forschungseinrichtungen, sie fir Stu-
dien zu nutzen. Zusatzlich erhoht die Vollstandigkeit
der Daten auch die Attraktivitat fir Arzte oder weite-
re Losungsanbieter, diese Daten bei der Patientenbe-
handlung zur Unterstitzung heranzuziehen.

Flr den Erfolg einer Smart-Data-Losung ist es ent-
scheidend, die verschiedenen Marktteilnehmer zu
identifizieren und schnell in den Aufbau der L6sung zu
integrieren. Das Thema ,Masse” ist hier zentral, um
flr die bezahlenden Anwender den entsprechenden
Mehrwert zu schaffen.

2.2 Direkte und indirekte Erlosquellen

Aufgrund der Positionierung in mehrseitigen Markten
muss bei der Entwicklung von Ertragsmodellen fur
Smart-Data-Angebote zwischen direkten und indirek-
ten Erlosquellen unterschieden werden.

Direkte Erlosquellen

Bei direkten Erldsquellen zahlt der Anwender entweder
direkt fur die Nutzung (Dienstleistung) oder er integ-
riert Smart-Data-Technologien im Rahmen einer ganz-
heitlichen Losung. Anstatt einer isolierten Hardware
wird hier eine kombinierte Dienstleistung verkauft.

Ein Beispiel fur die direkte Nutzung ist die Beauftra-
gung eines Smart-Data-Anbieters flr Forschungsstudi-
en oder Marktanalysen: Der Anbieter wird beauftragt,
eine Analyse der vorhandenen Daten entsprechend
einer Hypothese durchzufihren und direkt fir diese
Dienstleistung bezahlt. Vorstellbar ist auch, dass ein
Forschungsinstitut im Rahmen einer Studie einen zeit-
begrenzten Zugang zu den Daten erhélt, um Recher-
chen und Analysen durchzufiihren.

Flr Anbieter von Smart-Data-Technologien ist es zu-
dem moglich, Markte zu transformieren. Ein Hersteller
von Produktionsanlagen konnte etwa sein Angebots-
portfolio eines traditionellen Hardwareverkaufs durch
Smart Data um Serviceangebote erweitern. Diese
Serviceangebote kdnnten transaktions- bzw. nutzungs-
basiert sein, mit der Moglichkeit einer Erganzung um
weitere Zusatzangebote wie z. B. System- bzw. Prozes-
siiberwachung. Die Prozesstiberwachung ermdglicht
es dem Dienstleister, bei potenziellen Problemen den
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Stillstand von Produktionsanlagen proaktiv mit dem
Kunden zu planen. Der Kunde reduziert so unerwar-
tete Produktionsausfalle, welche zu Mehrarbeit und
somit zu hoheren Produktionskosten fihren kénnen.

Neue integrierte Serviceangebote kdnnten z. B. im
Krisen- und Epidemiemanagement, in der Versor-
gungsplanung, der Risikobewertung im Immobilien-
handel oder in der City-Routenplanung liegen.

Indirekte Erlésquellen

Flr manche Smart-Data-Losungen ist ein gewisses
Volumen von Daten und Informationen erforderlich,
um einen Mehrwert fir Kunden erzeugen zu kénnen.
Das Problem: Die Sammlung der Daten ist kostspielig,
wenn hierflr z. B. eine dedizierte technische Infra-
struktur aufgebaut werden muss oder Daten nicht
offentlich verfligbar sind. Um dieses Problem zu adres-
sieren, kann zwischen zahlenden und nichtzahlenden
Anwendern unterschieden werden. Eine kostenfreie
Anwendung dient dazu, moglichst hohe Nutzerzahlen
zu erreichen. Im Gegenzug fir die kostenfreie Nut-
zung der Losung liefern die Nutzer automatisch wich-
tige Daten. Auf Basis dieser Daten ist es moglich, fir
gewerbliche Kunden ein kostenpflichtiges Angebot
bereitzustellen. In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der
Losung ist es dabei wichtig, dass die bezahlenden Kun-
den die nicht zahlenden Nutzer mitfinanzieren.

Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammen-
hang die sinkende Zahlungsbereitschaft von privaten
und gewerblichen Kunden dar. Anbieter wie Apple
haben beispielsweise mit der Einflihrung des iPhones
und der gleichzeitigen Softwarepaketierung (inklusive
regelmaliger Softwareupdates) den Kunden den Ein-
druck vermittelt, dass Software kostenlos ist.'° Durch
eine Querfinanzierung z. B. Gber Hardwareverkauf und
App-Store ist dies moglich. Angesichts der geringen
Zahlungsbereitschaft stehen Anbieter von Smart-Data-
Losungen vor der Herausforderung, eine kostenlose
Losung Uber diverse Zusatzangebote zu finanzieren. In
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Abhdngigkeit von der jeweiligen Branche und Losung
ist als zusatzliche Erlésquelle das Einblenden von Wer-
bung moglich.

2.3 Darstellbarkeit nichtmonetérer Anreize

Der Vorteil einer Smart-Data-Ldsung ist nicht immer
direkt in Umsatz oder Profit darstellbar. Haufig helfen
Smart-Data-Losungen Unternehmen dabei, die Pro-
duktivitdt zu steigern oder auch Risiken bei Investitio-
nen oder Entscheidungen zu reduzieren. Ergebnisse
von Smart-Data-Losungen konnen helfen, frihzeitig
auf potenzielle Probleme aufmerksam zu machen und
zu reagieren. Smart-Data-Losungen kdnnen unter an-
derem dazu beitragen, Produktionsausfalle zu vermei-
den, Anderungen prozesseffizient umzusetzen und
Daten flr bessere bzw. schnellere Entscheidungen ein-
facher zuganglich zu machen.

So kénnten z. B. die gesetzlichen Krankenkassen in den
Aufbau einer E-Health-Smart-Data-Losung investieren
und Arzten, Kliniken und ggf. Patienten die Nutzung
gewdhren. Wahrend die Krankenkassen diese Losung
finanzieren, wirden die beteiligten Parteien, indem
sie Daten zeitnah zur Verflgung stellen, den Mehrwert
fur alle steigern, auch wenn dieser nicht immer direkt
quantifizierbar ist. Der Mehrwert fiir Arzte oder Klini-
ken liegt in diesem Fall in der Unterstltzung bei der
Patientenversorgung, z. B. durch individualisierte Be-
handlungshinweise oder -empfehlungen oder Informa-
tionen Uber regional auftretende Erkrankungen. Der
Mehrwert fUr Patienten besteht in einer Verbesserung
der Versorgung, weniger Falschdiagnosen und ggf.

in einer schnelleren Identifikation schwerwiegender
Erkrankungen. Krankenkassen kénnen schliel3lich pro-
fitieren, da eine frihe Identifikation und Behandlung
von Krankheiten auch fir sie wesentlich giinstiger ist.

Kosten
Auf der Kostenseite sehen sich Anbieter von Smart-
Data-Geschaftsmodellen ebenfalls Herausforderungen
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gegeniber. Der Erbringungsaufwand in der Zukunft
ist fur viele Unternehmen schwer abschéatzbar. Denn
zum einen ist die Entwicklung der Kosten fir Daten-
speicherung und -verarbeitung schwer abschatzbar.
Wahrend die letzten Jahrzehnte malgeblich durch das
sogenannte Moore‘sche Gesetz gepragt waren, nach
dem sich die Komplexitdt integrierter Schaltkreise mit
minimalen Komponentenkosten regelmaRig verdop-
pelt, besteht zunehmend Unsicherheit, wie lange
diese Entwicklung noch fortgesetzt werden kann.*
Zum anderen existiert aktuell nicht einmal innerhalb
der Europaischen Union ein gemeinsamer rechtlicher
Rahmen in Bezug auf den Datenschutz, was eine er-
hebliche Hirde fir die Skalierung von Smart-Data-Ge-
schaftsmodellen darstellt. Die gemeinsame europa-
ische Datenschutz-Grundverordnung konnte hier
Planungssicherheit schaffen, ware aber im globalen
Daten-Okosystem letztlich nur ein nachster Schritt.

Zudem besteht — gerade bei mehrseitigen Markten
mit Gbergreifenden Anbieter- und Anwenderstruktu-
ren — eine hohe Abhédngigkeit von Datenlieferanten.
Werden Daten nicht direkt im eigenen Unternehmen
gewonnen, sondern gemeinsam mit anderen Unter-
nehmen erhoben oder durch Dritte zur Verfliigung
gestellt, bergen Anderungen der Kooperationsbedin-
gungen ein hohes Risiko fiir Smart-Data-Geschaftsmo-
delle. Bei Anderungen der Monetarisierungsschemata
fur die Verfigbarmachung von Daten kénnen erheb-
liche zusatzliche Kosten anfallen. Wenn Datenquellen
vollstandig wegfallen, missen, sofern moglich, andere
Quellen erschlossen werden, wodurch zusatzliche
Kosten sowohl flr die Datenbereitstellung als auch die
Datenintegration entstehen konnen. Falls Daten ein-
zigartig sind und nicht ersetzt werden kdnnen, kann
dies ein existentielles Risiko fir Smart-Data-Geschafts-
modelle darstellen. Um diesbezlgliche Risiken zu
minimieren, sollten Fragen zur Datenverflgbarkeit
und insbesondere zu Vergltungsmodellen frihzeitig
und langfristig geklart werden (weitere Ausfihrungen
hierzu im folgenden Kapitel).

2 Smart -Data- Ertragsmodelle

Ertragsmodelle sind zentral fur den Erfolg von Smart
Data. Denn der Wert von Smart Data kommt nicht
aus der Technologie an sich, sondern erst aus deren
erfolgreicher Einbindung in ein innovatives Geschafts-
modell. Die Erfahrung zeigt, dass sich am Markt haufig
nicht die bessere Technologie durchsetzt, sondern
diejenige, die in ein besser akzeptiertes Geschaftsmo-
dell eingebunden ist.? Anbieter von Smart-Data-Tech-
nologien sollten sich daher frihzeitig mit moglichen
Ertragsmodellen auseinandersetzen, um ihre Innova-
tionen nachhaltig vermarkten zu kénnen.
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Martin Voigt, Ontos GmbH, SAKE

Um erfolgreiche Smart-Data-Geschéaftsmodelle ent-
wickeln zu kdnnen, missen insbesondere vier Pers-
pektiven beachtet werden:

® Geschaftswert: Wie kbnnen aus Daten (und den
ihnen zugrundeliegenden Smart-Data-Technologien)
tatsachliche Ertrage erwirtschaftet werden?

® Datenzugang: Welche Datenquellen mussen ver-
arbeitet und kombiniert werden, um Wert zu gene-
rieren?

8 Qualifizierung: Zur Auswertung und Interpretation
von Daten werden spezielle Fertigkeiten und Kom-
petenzen von Fachkraften benotigt. Wie kdnnen
diese domédnenspezifischen Fahigkeiten im Bereich
Big Data gefordert werden?

m Akzeptanz: Wie kdnnen in Bezug auf datengetrie-
bene Services und Produkte gesellschaftliche Angs-
te abgebaut und Akzeptanz und Anreize zur Daten-
freigabe geschaffen werden?

3.1 Geschaftswert

Das Geschaft mit Smart Data ist fir die meisten Unter-
nehmen neues Terrain. Zu Beginn ist oft unklar, welche
Daten in welcher Qualitdt Gberhaupt zur Verfligung
stehen, unter welchen Bedingungen diese Daten
genutzt werden dirfen, welches neues Wissen sich
durch die smarte Verarbeitung der Daten gewinnen
und wie sich dann daraus (Geschafts-)Wert realisieren
|dsst.

Smart-Data-Geschaftsmodelle basieren aber auf dem
Wert der zugrundeliegenden Daten und potenziellen
Erkenntnissen, die sich daraus gewinnen lassen. So-
lange der Wert und die Qualitat der Daten unbekannt
sind, bleibt auch das Geschaftspotenzial oft unkonkret
oder unklar.

Wie in Kapitel 2 dargestellt, zeigen die im Markt be-
reits etablierten datenbasierten Geschaftsmodelle
eine Veranderung der grundlegenden Logik bezlglich
der Art und Weise, wie Geld verdient wird. So werden

traditionelle Eins-zu-eins-Transaktionen abgelost
durch Geschaftsmodelle in mehrseitigen Markten, bei
denen der Konsument einer Leistung diese nicht mehr
bezahlt, sondern vielmehr selbst zum Produkt wird.

Der Wert einer Smart-Data-Anwendung steigt mit
der Vielzahl von unterschiedlichen Datenquellen, die
insbesondere Uber Unternehmens- oder Sektoren-
grenzen hinweg eingebunden, miteinander in Bezug
gesetzt und so in umfassenden Daten-Okosystemen
realisiert werden kénnen. Die Berlcksichtigung der
Dynamik des zugrunde liegenden Netzwerkes muss
deshalb eine zentrale Rolle in der Entwicklung neuer
Geschéaftsmodelle spielen.

3.2 Datenzugang

Solange Daten unbearbeitet bleiben, sind ihr Wert und
ihre Qualitat selten bekannt. Nur durch die systemati-
sche Analyse und Vorverarbeitung der Daten ldsst sich
herausfinden, welches (Geschafts-)Potenzial in den
Daten steckt und welche weiteren Datenquellen ein-
gebunden werden missen. Dies bringt wiederum oft
eine hohe Investition von Zeit- und Finanzressourcen
mit sich.

Auch wenn es im Kontext von Big Data zundchst wider-
sprichlich scheint, sind die Verflgbarkeit und Auswahl
von Daten ein wesentliches Problem bei Smart-Data-
Geschaftsmodellen. Das Datenvolumen weltweit steigt
zwar immer weiter an, jedoch ist nur ein kleiner Teil
der Daten Uberhaupt zugédnglich bzw. sofort nutzbar.

Bevor Rohdaten in Smart-Data-Anwendungen ver-
wendet werden kénnen, missen diese oft aufwendig
strukturiert, angereichert und aufbereitet werden.
Diese Schritte der Vorverarbeitung sind notwendig,
um die Daten fur weitere Analysen technisch und in
hoher Qualitat verfliigbar zu machen. Sie sind jedoch
auch arbeits- und kostenintensiv.

13
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Technische Verfiigbarkeit von Daten

Auch auf der technischen Ebene bringt die Verflg-
barkeit von Big Data vielseitige Hemmnisse mit sich.
Daten muissen digitalisiert sowie ihre nahtlose tech-
nische Integration ermoglicht werden. Aufgrund von
Volumen, Formaten und Geschwindigkeit konnen die
Daten nur mittels Programmierung, intelligenten User
Interfaces, speziellen Frameworks wie Apache Spark
oder Flink und hinreichenden Hardware-Ressourcen
genutzt werden. Bei unstrukturierten Daten, wie z. B.
Bildern und Texten, missen domainspezifische Algo-
rithmen entwickelt werden, um die in den Daten ent-
haltenen Informationen in ein bearbeitbares Format
zu extrahieren. Personen ohne Programmierkenntnis-
se, jedoch mit Domainwissen, kdnnen spezielle Tools
nutzen, um Zugang zu erhalten. Ein gewisses Mal an
analytischem Know-how wird allerdings auch hier
vorausgesetzt, was eine Qualifizierung der Mitarbeiter
notwendig macht (hierzu mehr in Kapitel 3.3).

Qualitat der Datensatze

Um Daten flr gezielte Analysen oder neue Dienstleis-
tungen einsetzen zu kdnnen, missen sie syntaktisch,
aber vor allem inhaltlich akkurat sein. Auch wenn in
Bezug auf dieses Thema schon seit Jahrzehnten ge-
forscht wird, bringt Big Data doch neue Dimensionen
und damit auch neue Herausforderungen mit sich.
Das Datenvolumen ist so enorm, dass es schwer ist,
die Qualitat der Daten ohne grofRen Zeitaufwand zu
beurteilen. Gleichzeitig andern sich die Daten schnell
und haben oft nur eine kurze Lebensdauer, was eine
zlgige Bewertung notwendig macht. Die hohe Diver-
sitdt basiert auf teils neuen unstrukturierten und se-
mistrukturierten Datenquellen, deren Qualitat oftmals
schwer bestimmbar ist. Aus diesen Problemen tech-
nischer Natur ergibt sich ein groRer Forschungs- und
Entwicklungsaufwand hinsichtlich der Entwicklung von
Vorgehensmodellen und Werkzeugen, mit denen die
Datenqualitdt auch fir Nichtexperten in hinreichender
Zeit bewertet werden kann. Es mangelt aber auch an
Standards, die Kriterien und Malstabe fir die Bewer-
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tung der Datenqualitat bieten. Eine derartige Norm
ist beispielsweise die 1ISO 8000, deren Zweck es ist,
bezluglich der Qualitat der gelieferten Daten zwischen
Firmen und Software zu unterscheiden. Sie ist jedoch
noch nicht finalisiert und daher noch nicht freigeben.

Zugang zu offenen Datensdtzen

Ein Datensatz allein ergibt in der Regel selten Mehr-
wert. Zur Anreicherung von Datenséatzen spielen
neben (unternehmens)internen Daten auch offene,
frei verfligbare Datensatze eine wichtige Rolle, z. B.
Wetterdaten®, der OPNV?®, Kartenmaterial®® oder
strukturierte Wikipedia-Daten'’. Zwar werden zuneh-
mend behordliche Daten veroffentlicht (Deutschland
liegt mittlerweile auf Platz 9 des Open Data Index,*®
der Staaten in Bezug auf deren Bereitstellung offent-
licher Daten auflistet), jedoch betrifft dies vor allem
Daten auf Bundesebene. Auf Ebene der Lander, Kreise
oder gar Kommunen sieht das Bild differenzierter
aus.r® Hier fehlt es einerseits hdufig an der Einsicht
bzw. Akzeptanz, dass Open Data einen Mehrwert
schafft und wirtschaftliche Potenziale eroffnet. Ande-
rerseits fehlen Geld und technisches Know-how, um
die Daten zu publizieren. Auch erschwert das foderale
System eine einheitliche Gesetzgebung hinsichtlich
der Verpflichtung zur Offnung von Daten (zum Einsatz
von offenen Verwaltungsdaten siehe ausfthrlich Kapi-
tel 4).

Ein weiteres Thema ist die Bereitstellung von Daten
aus Forschung und Entwicklung. Gerade die mit Zu-
schissen geférderten Projekte in Natur-, Bio- und Me-
dizinwissenschaften kdnnen motiviert werden, neben
den Ergebnissen (Artikel in Journalen und Konferenz-
banden) auch die erhobenen Daten zu publizieren.
Dies ermoglicht grundsatzlich, dass Dritte diese in an-
deren Kontexten weiterverwenden und Mehrwerte
schaffen kdnnen. Neben dem einheitlichen Zugang
Uber ein moglicherweise deutschlandweites Portal
spielen auch andere organisatorische und technische
Fragestellungen eine Rolle.
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In diversen Situationen kdnnen auch Unternehmen
davon profitieren, Teile ihrer Daten 6ffentlich frei zur
Verflgung zu stellen. Hierdurch kénnen sich neue Nut-
zungs- und spater Vermarktungsmoglichkeiten erge-
ben. Ebenso kdnnen Innovationen in Domanen entste-
hen, bei denen dies nicht vermutet worden war. Doch
es mangelt noch an klaren Lizenzierungsregeln fir die
Daten bzw. die aus diesen gewonnenen Erkenntnis-
se. Auch ist eine Stimulation von auRen, etwa durch
Fordermittel, winschenswert, um Unternehmen zu
ermutigen, ihre Daten zu veroffentlichen, und diesbe-
zlglich moglichst eine Sogwirkung zu erzielen.

Mangel an geschlossenen, aber verkauflichen
Datensdtzen

Nicht alle Daten, mit denen ein wirtschaftlicher oder
gesellschaftlicher Mehrwert geschaffen werden kann,
mussen zwangslaufig offen und frei verfiigbar sein.
Beispielsweise konnten anonymisierte Floating-
Point-Daten eines Betreibers von Navigationsgeraten
genutzt werden, um Hochrechnungen von Verkehr-
saufkommen zu erstellen, die wiederum in Logistiks-
zenarien oder bei der Infrastrukturplanung Einsatz
finden. So lassen sich ganze Verkaufsketten von Daten
etablieren. Ein Hemmnis ist jedoch das Fehlen eines
deutschen bzw. europédischen Marktplatzes zum siche-
ren Anbieten und Kaufen von Daten mit klaren Lizenz-
bestimmungen. Bisher stellen nur amerikanische
GroRRkonzerne ein entsprechendes Angebot bereit, wie
beispielsweise den Microsoft Azure™ Marketplace.?®
Weitere Probleme sind das fehlende Bewusstsein in
Unternehmen beziiglich des Marktwertes ihrer Daten,
Lizenzierungsfragen sowie Datenschutz und Anonymi-
sierung.

Data Ownership

Neben der technischen Verfligbarkeit stellt sich die
Frage nach der rechtlichen Verfugbarkeit, d. h.: Wer
darf unter welchen Bedingungen und fir welche Zwe-
cke die Daten nutzen? Data Ownership ist ein Konzept,
das festlegt, wer in welcher Art und Weise auf welche
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Daten zugreifen und diese verwenden darf. Bei der
Festlegung von Zugriffs- und Verwendungsrechten
werden unterschiedliche Kategorien von Daten (privat
versus offentlich, personengebunden versus nichtper-
sonengebunden etc.) unterschieden.

Datenschutz

Zur Umsetzung des Rechts auf Datenschutz gehoren
alle MaRnahmen zum Schutz von personenbezogenen
Daten vor Missbrauch bei ihrer Speicherung, Uber-
mittlung, Veranderung und Loschung.?! Somit kommt
dem Datenschutz ein hoher Stellenwert zu, auch in
Bezug darauf, das Vertrauen potenzieller Anwender zu
gewinnen.

Die Umsetzung der geltenden Datenschutzrechtsakte
ist jedoch haufig mit hohem Aufwand verbunden.
Das liegt zum einen daran, dass es in den Bundeslan-
dern unterschiedliche Regularien und Vorgaben gibt.
Fir die Anbieter von Smart-Data-basierten Losungen
impliziert dies einen hohen Aufwand, da die ent-
wickelten Losungen an die unterschiedlichen Regula-
rien angepasst werden missen. Die Harmonisierung
der Datenschutzvorgaben auf Bundes- sowie auf EU-
Ebene ist daher eine wichtige Voraussetzung fiir die
Forderung datenbasierter Geschaftsmodelle.

3.3 Qualifizierung von Personal

Die Nachfrage nach gut ausgebildetem Personal ist
hoch im IT-Markt.?? Mit der steigenden Nachfrage
nach Smart-Data-Losungen werden in diesem Teilge-
biet zunehmend auch neue Arbeitsstellen geschaffen,
die jedoch schwer zu besetzen sind.? Problematisch
ist hier, dass es sich um ein sehr junges Gebiet der
Informatik handelt, fir welches die passenden Aus-
bildungen und Studiengdnge noch geschaffen bzw.
angepasst werden mussen. Hier sind insbesondere die
Hochschulen gefordert. Um Wissenslicken auf allen
Ebenen —vom Entwickler bis zum Entscheider —
kurzfristig zu schlieRen, werden insbesondere von
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forschungsnahen Institutionen vermehrt Workshops
und Seminare angeboten, wie z. B. vom Fraunhofer-
Institut IAIS.?* Um jedoch eine breitere Masse zu errei-
chen, kbnnten beispielsweise auch Onlinekurse (etwa
MOOCs?) in Betracht gezogen und gefoérdert werden.

3.4 Gesellschaftliche Akzeptanz — Schaffung von
Nutzungsanreizen

Wie bei allen technologischen Entwicklungen spielt so-
ziale Akzeptanz auch im Kontext Big Data eine zentrale
Rolle und ist damit eine der wichtigsten Voraussetzun-
gen fur den Erfolg von Smart-Data-Geschaftsmodellen.
Big-Data-Technologien ermdglichen einen starken
gesellschaftlichen Fortschritt, der fir jeden Einzelnen
greifbar ist. Beispiele sind die intelligente Suche im
Netz, die inzwischen mit Zusatzinformationen (z. B.
Googles Knowledge Graph?®) angereichert wird, oder
Start-ups, die der Sharing Economy zugeordnet wer-
den wie Uber?” oder Airbnb.?® Weniger bekannt ist die
Nutzung der Technologien zu Zwecken der Forschung
wie z. B. bei der Krebsbekampfung.?® Fiir all diese
Losungen bedarf es eines intelligenten Anreizsystems.
Denn nur durch die Bereitstellung und Verknipfung
von Information kann ein zusatzlicher Nutzen geschaf-
fen werden.

Jedoch werden beim Thema ,Big Data“ — zu Recht —
auch und vor allem Angste 6ffentlich diskutiert, die
sich auf mogliche Nachteile fur Individuen oder die
gesamte Gesellschaft durch Big Data beziehen. So
kann Datendiebstahl durch Hacker oder Geheimdiens-
te zur zielgerichteten Uberwachung von Individuen
fuhren. Nicht nur, aber besonders fir soziale Minder-
heiten, Journalisten, oder Menschenrechtler konnen
hier grofRe Risiken entstehen. Problematisch ist auch
die im Rahmen von Analysen mogliche Erlangung von
personenbezogenen Kenntnissen, die die Betroffenen
gar nicht preisgeben oder wissen mdchten, wie z. B.
die Vorhersage von Krankheiten oder des Todestags.
Natirlich ist auch die digitale Erkennung von Krank-
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heitsbildern etwa durch Google Flu Trends ein grolRer
technologischer Fortschritt.®® Zu groRes Vertrauen in
solche Dienste kann jedoch auch schwerwiegende
Folgen haben, etwa im Falle von Fehlprognosen.

Anhand der skizzierten Probleme wird deutlich, dass
bei der Nutzung von Big Data stets ethische Grund-
satze einzuhalten sind. Hierzu kann u. a. auf die ,Ten
Commandments of Computer Ethics“** aufgebaut wer-
den, doch sind diese nicht ausreichend.® Es ist daher
notwendig, dass klare ethische Grundséatze auch auf
europdischer Ebene formuliert und kommuniziert wer-
den. Diese kdnnten dann in Richtlinien oder Gesetze
minden, sollte die freiwillige Adaption solcher Grund-
satze durch Unternehmen und Gesellschaft auf Basis
von Selbstverpflichtungen nicht gelingen.

Gesellschaftliche Akzeptanz kann letztlich nur durch
konsequente Aufklarung verbessert werden, indem
die Debatte von Problemen und Angsten in Richtung
der Mehrwerte und Chancen von Smart Data gelenkt
wird, natlrlich immer unter Einhaltung der individuel-
len Schutzinteressen.
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Ingo Schwarzer, DB Systel GmbH, SD4M

Abseits der Nutzung privatwirtschaftlicher Daten be-
finden sich unzéhlige Datensatze in der Hand 6ffent-
licher Institutionen bzw. in Unternehmen und Einrich-
tungen, die mehrheitlich in Verantwortung des Bundes
sowie der Lander und Gemeinden liegen. Auch Unter-
nehmen, die im Auftrag der 6ffentlichen Hand arbei-
ten, verwalten grolRe Bestdande an potenziell nutzbrin-
genden Daten. Initiativen der vergangenen Jahre zur
Veroffentlichung dieser Daten werden zumeist unter
dem Schlagwort ,Open Data” (oder die Datenherkunft
spezifizierend ,Open Government Data”) zusammen-
gefasst.

Die gesellschaftliche Debatte Uber dieses Thema ist in
Deutschland dominiert von politischen Aspekten wie
der Steigerung von Transparenz zur starkeren Kontrolle
und damit letztlich auch Legitimierung staatlichen und
behordlichen Handelns. Die wirtschaftliche Dimension
von Open Data dagegen spielt nach wie vor eine eher
untergeordnete Rolle. Dabei stellen diese Daten im
Zeitalter einer immer starker wachsenden Informa-
tions- und Wissenswirtschaft einen bedeutenden Pro-
duktionsfaktor dar. Bereits 2011 schéatzte eine von der
Européischen Kommission in Auftrag gegebene Studie
das wirtschaftliche Potenzial eines verbesserten Zu-
gangs zu Verwaltungsdaten und zu deren Nutzung auf
40 Mrd. Euro fir den Raum der Européischen Union.*
Dabei sind die 6konomischen Einsatzmoglichkeiten
von Open (Government) Data vielfaltig. In ihrer Ein-
satz- bzw. Verwendungsbreite sind sie nur bruchsttck-
haft erkannt und bergen fir die Zukunft erhebliche
Potenziale zur Starkung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland.

Bestehende Geschéaftsmodelle kdnnen fortentwickelt
und verbessert, neue Produkte oder Dienstleistungen
konnen konzipiert und realisiert werden. Betroffen
sind hier alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens.
Potenziale werden u. a. in den Bereichen ,Gesund-
heitswesen”, ,Infrastruktur®, ,Transport”, ,Logistik”,
,Energiewirtschaft” und ,,Industrielle Produktion”

gesehen. Insbesondere kdnnen Servicedienstleistun-
gen als eine Art Basisinfrastruktur zur allgemeinen
Nutzung bereitgestellt werden.

4.1 Open Government Data: Begriffsbestimmung

Grundsatzlich werden unter Open Data samtliche
Datenbestande verstanden, die frei genutzt, weiter-
verwendet und weiterverbreitet werden durfen, ent-
weder kostenlos oder nur zu den anfallenden Zusatz-
kosten.** Geht es um Daten von Regierungs- und
Verwaltungsinstitutionen, spricht man auch von Open
Government Data.

Die Offenheit von Daten bezieht sich dabei auf ver-
schiedene Aspekte, die in der praktischen Umsetzung
von Behorden unterschiedlich stark berdcksichtigt
werden. So definiert die deutsche Bundesregierung
Open (Government) Data als ,,Praxis des Bereitstellens
von maschinenlesbaren Daten durch Regierungen und
Verwaltungen [...] zur Weiterverwendung durch Drit-
te“3> Unterstrichen wird hier die Maschinenlesbarkeit,
was sich gegen technische Restriktionen bei der Be-
reitstellung von Formaten wie eingescannten Kopien
oder PDF-Dokumenten richtet. Solche Restriktionen
haben in der Vergangenheit die Weiterverarbeitung
der Daten erschwert.*

Mit dem Begriff ,Weiterverwendung durch Dritte” ent-
halt die Definition zudem die Zweckbestimmung der
Daten. Sie umfasst auch den gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Anspruch auf eine Weiternutzung der
Informationen durch ein moglichst einschrankungs-
freies Lizenzsystem.

4.2 Zusammenhang von Open Data und Smart Data

Big-Data-Methoden und Technologien haben sowohl
fur die Zivilgesellschaft als auch fir Unternehmen
Moglichkeiten der Datensammlung, -verarbeitung
und -auswertung geschaffen, die noch bis vor wenigen

17
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Jahren nicht denkbar schienen. Entwicklungen wie
Social Media, zunehmende automatische Sensorerfas-
sung und Cloud Computing haben zu einem enormen
Anstieg des weltweiten Datenvolumens beigetragen.
Werden die Daten in einen nutzbringenden, hoch-
wertigen und abgesicherten Zustand gebracht, spricht
man von ,Smart Data”.

Auch Verwaltungsdaten sind Teil dieser Datenmenge
und kdnnen heute leichter denn je mit anderen Daten
in Zusammenhang gebracht, bewertet und interpre-
tiert werden. Dies wirft jedoch Fragen rund um den
Zugang und die Nutzung dieser Verwaltungsdaten auf.
Wohl nicht nur deswegen erklarte auch die EU in ihrer
digitalen Agenda die Weiterverwendung von Daten
und Informationen aus dem offentlichen Sektor zu
einer Schlisselvoraussetzung fur die erfolgreiche Fort-
entwicklung des europdischen digitalen Binnenmark-
tes.?’

Insbesondere ist hier eine nachvollziehbare Klassifika-
tion der Daten notwendig um bestehende Vorurteile
und Hemmungen fir eine Freigabe abzubauen.

4.3 Status quo in Deutschland und Europa

Auf européischer Ebene zeigte eine Studie der Euro-
paischen Kommission aus dem Jahr 2011, dass Un-
ternehmen und Burger der EU nach eigener Wahr-
nehmung noch nicht in ausreichendem MaRe Zugang
zu Informationen o6ffentlicher Institutionen erhalten.
Begrindet wurde dies durch zu hohe Gebihren fur die
Datennutzung und wenig verstandliche Vorschriften in
Bezug auf die Weiterverwendung der Daten. Auch die
mangelnde Transparenz hinsichtlich der Identitat von
Datenbesitzern oder der Vergabe exklusiver Nutzungs-
lizenzen, die andere Wettbewerber benachteiligen,
wurde bemangelt.®

Mit der Strategie flr offene Daten der Europaischen
Kommission wurden 2011 deshalb Ziele und MaRnah-
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men gegen den Entwicklungsriickstand Europas bei
der Forderung von Open Government Data definiert.
So stellt die Europaische Kommission inzwischen ihre
Informationen fiir die Offentlichkeit kostenlos (iber ein
neues Datenportal® zur Verfligung, um in dieser Hin-
sicht eine Vorreiterrolle einzunehmen. Zudem setzte
sich die Kommission die EU-weite Schaffung fairer
Wettbewerbsbedingungen in Bezug auf offene Daten
zum Ziel.

Im europdischen Vergleich wird Deutschland bei der
Bereitstellung von Open Government Data meist noch
Aufholpotenzial zugeschrieben. Im Dezember 2010
einigten sich daher Vertreter aus Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Verwaltung auf dem 5. Nationalen
IT-Gipfel in Dresden u. a. auf den Aufbau einer zentra-
len Open-Data-Plattform?® bis 2013, die Plattformen
des Bundes sowie der Ldnder und Gemeinden mitein-
ander vernetzen und den Nutzern den Zugriff auf
Daten der 6ffentlichen Verwaltung erméglichen soll.**

Flr eine Einschatzung des aktuellen rechtlichen Ent-
wicklungsstandes um Open Government Data in
Deutschland und Europa bedarf es aber vor allem
eines Blickes auf die Umsetzung der PSI-Richtlinie
des Europaischen Parlaments und des Europaischen
Rates aus dem Jahr 2003.*? Diese wurde in Deutsch-
land durch das Informationsweiterverwendungsge-
setz (IWG) 2006 umgesetzt. Ziel der Richtlinie ist die
Sicherstellung von Weiterverwendungsmoglichkeiten
von Daten des offentlichen Sektors. Aufgrund neuer
technischer Entwicklungen wurde sie im Jahr 2013
angepasst und infolgedessen das IWG im Juli 2015
novelliert.

Die wesentlichen Anpassungen umfassen dabei insbe-
sondere die Bereitstellung von Daten in maschinenles-
baren Formaten, um deren Nutzbarkeit zu erhoéhen.
Zudem besteht nun ein grundséatzlicher Anspruch auf
eine Weiterverwendung der Daten aus dem offentli-
chen Sektor. Dartber hinaus wurden die Gebuhren fir
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die Weiterverwendung der Daten auf die anfallenden
Reproduktions-, Bereitstellungs- und Weiterverbrei-
tungskosten beschrankt.** Auch wenn die Novellierung
des IWG positive Signale an deutsche Unternehmen
sendet, halten Kritiker die Anderungen fiir nicht weit-
reichend genug. So bemangelt der IT-Branchenver-
band Bitkom, dass die Regelungen zum Verbot von
Ausschliel’lichkeitsvereinbarungen bestehenden Ver-
einbarungen dieser Art eine zu lange Ubergangsfrist
bis ins Jahr 2043 einrdumen. Und auch die Ausnahme-
regelungen des Verbots seien unklar definiert und
weichten damit die Bestimmung selbst auf.

Zwar erfahrt das Potenzial von Open Data fir Ge-
schaftsmodelle in Deutschland zunehmend Aufmerk-
samkeit auch von staatlicher Seite, seine umfassende
Ausschopfung ist jedoch noch nicht in Sicht. Aufgrund
der enormen Moglichkeiten des strukturierten und
diskriminierungsfreien Zugangs zu Daten der offent-
lichen Hand sowohl fur Start-ups und KMUs als auch
flr GroRRunternehmen sollten die staatlichen Bemu-
hungen in Bezug auf Open Data in Deutschland daher
engagiert fortgesetzt werden.
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Ausblick

Nutzung und dkonomischer Einsatz von Smart-Data-
Innovationen sind langst auch in Deutschland Gegen-
stand eines intensiven gesellschaftlichen Diskurses, in
dem nicht nur technische, sondern auch und vor allem
rechtliche, wirtschaftliche und moralisch-ethische
Argumente zum Tragen kommen. Als erste Veroffent-
lichung der Fachgruppe ,Wirtschaftliche Potenziale
und gesellschaftliche Akzeptanz” stellt dieses Positions-
papier den Startpunkt unserer inhaltlichen Auseinan-
dersetzung mit drangenden Fragen zum wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Umgang mit Smart Data
dar.

Im Rahmen des Technologieprogramms ,Smart Data —
Innovationen aus Daten” sollen die im Positionspapier
aufgeworfenen Diskussionen nun fortgefiihrt und ver-
tieft werden.

Ein zentraler inhaltlicher Schwerpunkt der kommen-
den Fachgruppenarbeit wird dabei auf den spezi-

ellen Dispositionen und Herausforderungen von
Smart-Data-Geschaftsmodellen im Business-to-Busi-
ness-Bereich (B2B) liegen. Viele der beschriebenen
Fragen und Problemstellungen stellen sich in diesem
Bereich in gesteigerter Form. Gerade wenn Datenbe-
sitzer nicht auch direkte NutznielRer von Smart-Data-
Dienstleistungen oder -Produkten sind, stellen z. B. die
Realisierung von Anreizsystemen und die Uberzeugung
aller am Geschaft beteiligten Akteure eine besondere
Herausforderung dar, die einer gesonderten Betrach-
tung bedarf.

Das nachste Fachgruppentreffen, das am 26. Januar
2016 in Berlin stattfinden wird, nimmt dieses Themen-
feld deshalb in den Fokus. Fir eine Teilnahme am Tref-
fen und eine aktive Mitarbeit in der Fachgruppe kon-
nen sich auch programmexterne Interessenten bei der
Smart-Data-Begleitforschung melden und einbringen.
Notwendige Informationen und weitere Hilfe hierzu
erhalten Sie unter kontakt@smart-data-programm.de.
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